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1
Nuestros conocimientos sobre las primeras etapas del proceso coloniza-
dor cartaginés en el Mediterráneo Occidental siguen siendo exiguos a pesar
de los enormes progresos alcanzados últimamente en el campo de la
arqueología púnica1. Son muy pocos los datos ciertos que poseemos para
trazar con ellos un esquema exacto y satisfactorio de las líneas maestras y
menos aún de los pormenores de la realidad Sistórica de la expansión
cartaginesa durante los siglos VII y VI a. C. Dentro de este complejo tema la
instauración de una dependencia púnica en Ibiza desempeña un papel
importante, pues según la opinión, generalmente aceptada, fueron los
cartagineses los primeros que a mitad del siglo VII a. C. tomaron posesión de
la isla, estableciendo allí su primer enclave occidental, futuro baluarte con
miras a posteriores actividades en el suelo peninsular2.
Las siguientes líneas corresponden a una conferencia pronunciada en septiembre de ¡984
en eí Instituto Arqueológico Alemán (Deutsches Archáologisches Institut) de Madrid. Aprove-
chamos este espacío para dar las gracias a los señores M. Blech y H. Schubart por todas sus
atenciones, así como a los demás participantes en el mencionado coloquio.
1 Véase H. Schubart, Las excavaciones de Torre del Mar y el panorama arqueológico de las
fundaciones da colonias fenicias en la costa mediterránea de la Peninsala Ibérica. Papeles del
laboratorio da Arqueclogia de Valencia, II, 1975, ¡99 y Ss.; O. López-Monteagudo, «Panorama
actual de la colonización semita en la Península Ibérica>’, Rivista di Studi Fenici, V, ¡977, ¡95 y
Ss.; ¡-1. 0. Niemeyer, Phñnizier mm Westen. Madrider Beitráge. VIII, Maguncia, 1982.
2 P. Bosch Gimpera, «Problemas de la historia fenicia en el extremo Occidente», Zephyras, 3,
1952, 15 y Ss.; E. Colozier, «Les Etrusques et Carthage», Mélanges dA rcheologie et dHistoire.
École Franfaise de Rome, LXV, ¡953, 88; L. Pericot, Las Islas Baleares en los tiempos
prehistóricos, Barcelona, 1975, 131 Ss.; 5. Moscati, Les Phéniciens. La expansion pirénicienne,
Cartirage, Paris, 1975, 145 ss.; J. Berkovic Zirkin, Die piróniziscire Kultur iii Hispanien, Moscú,
1976 (hemos podido utilizar una traducción alemana del original texto ruso efectuada por R.
Fanselow y ¡4. 0. Niemeyer, Colonia, ¡979, 27 ss.).
Gerión, 3. ¡985. Editorial de la Universidad Complutense de Madrid.
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Refiriéndose a la fundación de la colonia cartaginesa de Ebusus escribía
A. García y Rellido3:
«Por primera vez en la historia de la colonización púnica en España
coinciden los textos con los Sallazgos arqueológicos. Estos hallazgos proce-
den de la Isla Plana, que... debió ser el asiento primero de los colonos
púnicos, quienes más tarde se trasladaron a Ebysos... Trátase de una porción
de figuritas de barro cocido, que, al menos en parte, pueden muy bien datar
de los años en que se dice fue fundada la colonia, es decir, de mediados del
siglo VII o la segunda mitad del mismo.»
Esta interpretación de los textos y materiales encontrados, que pretende
armonizar los testimonios escritos con la evidencia arqueológica, engendra
una determinada óptica sobre la concepción Sistórica de la primera fase de la
actuación colonial cartaginesa en el área Sispana enlazando al mismo tiempo
con una cadena de Sechos y teorias, cuya aceptación o viabilidad queremos a
continuación cuestionar.
Ateniéndonos al gran número de trabajos especiales dedicados al estudio
de la Ibiza arcaica protagonizados en su mayor parte por la erudición local o
el interés regional disponemos de una respetable bibliografia, que más o
menos explícitamente compila de una manera general las incidencias de la
primera etapa de la colonización cartaginesa4. A. García y Bellido5, P. HoscS
Gimperá6 apoyándose y profundizando ideas expuestas ya por Meltzer7, Ed.
Meyer8, Gsell9, ScSulten1O, conciben una visión histórica del carácter de la
colonización cartaginesa, la cual queda en su opinión determinada por las
siguientes constantes:
— Se da por válida una datación de mediados del siglo VII a. C. para la
colonia cartaginesa de Ebusus.
No se duda de la filiación cartaginesa de la colonia.
— Se presupone una acentuada rivalidad comercial entre griegos y
3 Historia de España (dirigida por R. Menéndez Pidal), 1, 2, Madrid, 1975 (tercera edición),
340: véase también Pp. 424 y ss.
4 F. Fita, <~Xntigúedades ebusítanas>,, Boletín de la Real Academia dala Historia, LI, ¡907; A.
Vives Escudero, Estudio de arqueología cartaginesa. La necrópoli de Ibiza, Madrid, 1917; C.
Roman, Antiguedades ebusitanas, Barcelona, 1913; Excavaciones en Caía dHort (ibiza),
«Memoria de los resultados de las excavaciones y exploraciones practicadas en 1917», MJSEA,
Nr. 20, 1918; Excavaciones en diversos lugares dala Isla de Ibiza, MJSEA, Nr. 43, 1920 y Nr. 66,
¡922; Excavaciones en Ibiza. MJSEA, Nr. 58, 1923; Nr. 68, ¡924; Nr. 80, ¡926; Nr. 91, 1927; J.
M. Maña de Angulo, Excavaciones arqueológicas en el Puig dals Mo/ms (¡biza). Campaña de
1946, III CASE (Murcia, ¡947), Cartagena, 1948, sobre tipología de las ánforas púnicas. VI
CASE (Alcoy, ¡950), Zaragoza, 1951; 1. Macabich, Historia de Ibiza. 1, Palma de Mallorca, ¡966.
Fenicios y Carmiragineses en Occidente. Madrid, 1942, 31 Ss.; Hispania Graeca, Barcelona,
1948, vol. 1, ¡08 Ss.; «Phónizísche und gríechische Kolonisation im westlichen Mittelmeer».
Karthago, Historia Mundi, vol. III, Munich, 1954, 328 Ss.; Historia de España. vol, 1, 2, 337 ss.
6 «Fragen der Chronologie der phónízischen Kolonisation in Spanien», Klio. 22, ¡929, 349
Ss.; Etnología de la Península Ibérica, Barcelona, ¡932.
7 Geschichue der Karthager, Bd. 1, Berlín, ¡879, ¡42 ss.
8 Gescirichie das Altertams, Bd. III, Stuttgart, ¡937 (2? cd.), 633 55.
Histoire Ancienne de lAfriqae du Nord, vol. 1, París, 1920-1928, 402 ss.
tO Tartessos. Em Beitrag zur dítesten Gesciricirte des Westens, Hamburgo, ¡950 (2? cd.), 72ss.
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púnicos, en competencia por los mercados meridionales de la Penín-
sula.
— Del citado antagonismo heleno-cartaginés se deducen también enfren-
tamientos bélicos entre ambos pueblos que culminarán con el estable-
cimiento de una amplia área de interés cartaginesa en el sur de
España, que obligará a los colonos griegos a desplazarse hacia las
zonas septentrionales de la Península.
Por solo citar unos pocos ejemplos, leamos la opinión de M. Almagro11,quien disertando sobre la colonización focea anota: «Esto obligó a los
habitantes de la rica metrópolis griega del Asia Menor por haber llegado los
últimos en la formidable extensión helénica hacia Occidente, a explotar las
fuentes de riqueza del Mediterráneo Occidental, y a proyectar sus energías
hacia Córcega, Francia y España, costas que se Subieran llegado a poblar de
ciudades griegas, como anteriormente lo habían sido las tierras de la Magna
Grecia, si los púnicos no lo Subieran impedido». Más rotundo aún es
Maluquer de Motes ¡2, quien hablando sobre el tema puntualiza: «La
agresividad cartaginesa en marcha constituirá en adelante un serio peligro
para todas las comunidades griegas occidentales». En todas estas valoracio-
nes del papel histórico de la ciudad de Cartago predomina un denominador
común, que puede definirse como una especie de eje de la teoria de una
progresiva agresividad cartaginesa a partir de los siglos VII y VI a.
acentuada en el siglo V y que producirá un sistema de implantación forzosa
de hegemonía cartaginesa a lo largo de las costas del Mediterráneo Occi-
dental13.
Dentro de este cuadro histórico, que brevemente acabamos de esbozar, la
dependencia púnica de Ebusus obtiene una singular relevancia política, si es
que verdaderamente fue ya desde su fundación una base comercial y militar
de Cartago. Ante este planteamiento la filiación de la arcaica factoría de
Ibiza, que generalmente se resuelve atribuyendo a Cartago su fundación,
merece un nuevo estudio y comprobación, ya que una lectura crítica de los
textos antiguos así como una evaluación del material arqueológico hasta la
fecha encontrado no producen, como casi siempre se viene afirmando,
II Amparas. Historia de la ciudad y guia de las excavaciones. Barcelona, 1951, ¡4.
¡2 Tartessos. la ciudad sin historia, Barcelona, 1976, 99.
II Uno de los principales portavoces de esta tendencia es Schulten, en cuya obra abundan las
alusiones de este tipo. Veamos algunos ejemplos (Tartessos, pp. 72 ss.): «Noch verhángnisvoller
als fúr die Phokáer wurde dic Schlachtbei Alalia fúr die Tartessier. Wiesic die Griechen aus dem
westmeer vcrdrángte, so erschloB sie den Karthagem den weg zu den Schátzen von Tartessos.
DicKarthager wurden dic schlimmeren Nachfolger der Tyrier. Sic werden nicht lange gezógert,
sondeen bald ihrc gierige Hand nach dem Silberland ausgestreckt haben» (p. 72). En la página
siguiente se puntualiza: «Denn dic Karthager kamen nach Spanien ebenso wie spáter nach
Sizilien nicht nur als Flandelsrivalen wie die Tyrier, sondeen als Eroberer. Wic sie spáter die
Griechenstádte Siziliens dem Boden gleichmachten, mússen sic auf die Eroberung des Reiches
von Tartessos und dic Zerstórung von Tartessos ausgegangen sein». Y leamos por fin otra de las
muchas pruebas que se podrían aducir: «Wie Tartessos muS auch Mainake, mit dem es so nahe
Beziehungen hatte, von Karthago zerstórt worden 5cm. Dic Tatsache einer Zerst6rung von
Mainake ist bezeugt [.1 —und wer sonst als Karthago kónnte der Zerstórer gewesen 5cm?»
(p. 74).
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soluciones tan rotundas, explícitas y claras con respecto al carácter cartaginés
del primitivo asentamiento.
II
Procedamos a continuación a comentar primero varias significantes
aportaciones de la investigación arqueológica y a observar después detallada-
mente y de modo comparativo las fuentes literarias, para ver si al final de
nuestro análisis es posible lograr una armonización de los respectivos
resultados.
Si dejamos a un lado las antiguas teorías de P. Bosch Gimpera, A. García
y Bellido y otros, las posiciones de la arqueología van adquiriendo progresi-
vamente un carácter cada vez más diferenciado.
Partiendo del estudio de las terracotas ebusitanas, M. Tarradelí 14, el gran
pionero de la arqueología púnica, defiende una postura que intenta rebajar
notablemente las fechas tradicionalmente aceptadas, situando el conjunto de
materiales por él enjuiciado dentro de un marco cronológico que oscila entre
el siglo y y el II a. C. No vamos ahora a entrar en detalles sobre los
fundamentos de su criterio, pues éstos han sido expuestos largamente en una
serie de publicaciones entre las que cabe quizás resaltar el estudio monográfi-
co: Eivissa Cartaginesa”, aparecido en l97515, pero si hay que señalar que
Tarradelí, a pesar de su escepticismo por las cronologías altas, sigue
manteniendo la idea de una fundación cartaginesa de Ebusus en la que
acertadamente distingue entre dos fases de desarrollo urbano (Ibiza factoría,
Ibiza ciudad), pero alineándose a pesar de todo dentro del esquema
tradicional sobre la filiación cartaginesa del primer asentamiento ¡6, aceptan-
do el hiatus arqueológico producido por su sistema cronológico como
argunzentum e silentio a favor de una continuidad cartaginesa en la isla.
En su reciente y monumental trabajo monográfico, publicado en 1980,
María José Almagro Gorbea’7 constata que algunos ejemplares del corpus de
14 Terracotas pánicas dc Ibiza, Barcelona, ¡974; «Ibiza pánica: algunosproblemas actuales»,
VI Symposium de Prehistoria Peninsalar y Arqacologia: Prehistoria y Arqueología de las islas
Baleares, Barcelona, 1974, pp. 243 ss.
“ M. Tarradelí i M. Font de Tarradelí, Eivissa Cartaginesa, Barcelona, ¡975.
16 Sobre la última época de los fenicios en Occidente, Zephyrus, 4, ¡953, pp. 514 Ss.: «Mas
hacia el oeste el carácter oriental y no cartaginés de muchos materiales se manifiesta también.
Ibiza constituye una notable excepción que no debe extrañar, pues de Ibiza sabemos taxativa-
mente que fue una fundación cartaginesa;en muchoscasos los objetos hallados en la isla pueden
confundírse con los aparecidos en las propias necrópolis de Cartago». Véase también: Ibiza
ptnica. VI Syznposiwn de Prehistoria y Arqueología Peninsular. Barcelona, 1974, p. 257: «No hay
razones sólidas para rechazar el texto de Diodoro (procedente de Timeo), segúnel cual Ibiza fue
fundada por los cartagineses ciento sesenta años después de la fundación de Cartago (Diodoro,
V, 16, 2.3)».
t~ Corpus de las terracotas de Ibiza, Madrid, ¡980; consúltense además los trabajos anteriores
de E. Aubet, «Los depósitos votivos pánicos de Isla ¡‘¡ana (Ibiza) y Bíthia (Cerdeña)», Stadia
Archacologica. 3, ¡969; «Terracotas pánicas del Puig des Molins (Ibiza)», AEA, XLVIII, 1975,
¡52 ss.;j. M. Blázquez, «Terracotas pánicas de Ibiza,>, RivistadiStadiFenici, 1, l973,207ss.; A.
M. Bisi, «Sulí’ iconografia di due terrecotte puniche di Ibiza,,, Studi Magrehmni, VII, 1975, 20 ss.
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terracotas ebusitanas por ella estudiadas evidencian cronologías altas, ya que
sus prototipos aparecen en estas épocas esparcidos por toda el área medite-
rránea. Dice la autora18: «Así de todas estas piezas que acabamos de citar
como posiblemente situables entre las últimas décadas del siglo VII y en el
siglo VI a. de J. C., pudimos observar que tienen sus prototipos paralelos muy
similares en Oriente Próximo, Siria, Chipre, Rodas, Samos, Grecia insular y
continental, Cartago y sus colonias occidentales en fechas que van del siglo
VII al VI a. de 3. C.».
En resumen, aunque no se suscriba explícitamente el carácter fenicio de la
Ibiza del siglo vii tampoco se afirma categóricamente una exclusiva filiación
cartaginesa para denominar el horizonte de los materiales ebusitanos que,
por su función, tipología y difusión, parecen más bien concordar con la gran
masa del material fenicio que por estas fechas se Salía en la mayor parte del
área del Mediterráneo Occidental, antes de que Cartago fuera imponiendo
allí su domínío.
Muy recientemente parece operar un cambio de apreciación dentro de la
arqueología que apunta de una manera cada vez más clara a considerar un
primitivo asentamiento fenicio en Ibiza, predecesor de la posterior infiltra-
ción cartaginesa en la isla, como evidencian los últimos trabajos de Joan
Ramón19
En un reciente artículo sobre el origen de la colonia púnica de Ibiza se
recalca la proveniencia fenicia de importantes materiales arqueológicos,
datables en el siglo VII y que aparentemente no guardan ninguna estrecha
relación con los objetos hallados dentro del área cartaginesa. Tratando la
época más arcaica de la necrópolis del Puig dels Molins, .1. Ramón20 formula
las siguientes preguntas: «Respecte d’aquesta fase arcaica de la necrópolis del
Puig d’es Molins plantejariem dues preguntes fonamentals: a) la cronología
de les tombes ve avalada per les cerámiques de vernis roig que dcs,¿pareíx en
el món fenici del “cercle de l’estret de Gibraltar” a finals del segk VII a. C.
(Arribas-Arteaga, 1975, 70) i a Cartago fina i tot abans. ... b) L’altre questió
important és l’enquadrament “regional” d’aquesta necrópolis en el mar deIs
cementiris fenicio-púnics d’aquest moment. Que cís incineradors que s’hi
enterraren vinguessin de Cartago és improbable i discutible. No sols les
necrópolis del segle VII d’aquesta ciutat tenen aixovars formats per vasos
cerámics parents peró diferenciables dels occidentals, inclosos els d’Eivissa
(Cintas, 1950), sinó que el ritu que s’emprava a les hores a Cartago, en els
seus cementiris de Douimés, Dermech i 5. Louis (Cintas, 1976, 266-320) era
massivament la inhumació i no pas la cremació. Des d’un punt de vista
It Corpus da las terracotas da Ibiza. 312.
19 Sobre els origens da la colOnia fenicia d’Eivissa, Eivissa, ¡981, Nr. 12, (502)24-(509)31;
«Algunas cerámicas ebusitanas arcaicas del Puig d’es Molins y su conexión con las formas
púnicas del Mediterráneo central», Butlleti informatiu da lInstitat de PrehistOria i Arquealogia de
la Dipatació de Barcelona i del Grup de Col.laboradors da lLP.A.-Societat Catalana da Prehistoria
Arqueología, 36-37, 1981, 162 Ss.; «Cuatro elementos cerámicos arcaicos de importación
encontrados en Ibiza>,, Informació Arqaeológica, 40, 1983, III st.
20 Eivissa; t981, Nr. ¡2, (506)28.
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formal i geográfie, els paralleIs més propers a la nostra necrópolis són a
Frigíliana, Málaga (Arribas-Wilkins, 1969) i a l’illot oranés de Rachgoun
(Vuillemot, 1965, 58-93). Totes tres corresponen a un “ámbit fenici occiden-
tal”». Con ello queda claro que hay que ir familiarizándose con la existencia
de dos fases coloniales distintas y diferenciadas entre sí. A una primera etapa
de asentamiento fenicia le sigue más de un siglo después (sobre el comienzo
de la fase cartaginesa en Ibiza aún queda mucho por saber y todo avance
cronológico que por ahora se da no pasa de ser una hipótesis de trabajo)2’
una nueva era de vinculación cartaginesa de la isla, que no finalizará hasta
que los Rárquidas pierdan su guerra contra Roma, y Cartago se vea con ello
obligada a abandonar todas sus antiguas posesiones occidentales22.
III
Esta imagen diseñada por la interpretación de las fuentes arqueológicas
puede ser corroborada por mediación de un análisis critico de los textos
literarios disponibles. La más exhaustiva información la obtenemos en unas
líneas recogidas por Diodoro23 (y, 16), y que sin lugar a dudas proceden de
Timeo: >c~z& 8% r,~v &ptrñv oóaa pczpic~ zt>v gv &wzcLiqurov tp~v óÁiyqv ~a,
t&g 5’ Vai~g 4nzn~uzeuptv~q Av xo?g <ozívozg. uflv 8% ~vopévwv Av ai3t~
xcW,«zeóetv qnai n>v pcúwcóz,jza utv %pknv. &cz2~pÉvq 8% wu5io¡; &~íoÁbyoi~
xai yem.ó’pozg 7zó¿¿v ~x¿¿n)v t~vop4opévnv “Epeaov24, &nozzov Kc¿pyq8ovkov.
qst <5% ~c~iÁzp%v~~ &~zoAóyovg x~i zc¡x<Zw xazaax~v&~ ~vpnyt9¿ig xw oz>ezwv
ir2~»og cA ~eaaa~svaaptvwv.~cxzou~oi3aí8’ aón~v fi&pfkpo¿ nv-zoM,roi, n¿áazo¡
8% ~Poivíxcg.6 6’ &noz>cíap¿g ~tzffg yéyov¿v íkrzepov ~uuzv á~c~z¿v ijxovzci zffg
eaz& rI>v Kap~~&va YTIU&D.
Las precisiones que Diodoro hace sobre la topografia y los recursos
naturales de Ibiza —confirmadas también por Estrabón25, Pomponio Mela26
25 Para poder esclarecer satisfactoriamente este punto necesitariamos una documentación
arqueológica mucho más amplia de la que hasta ahora disponemos, y que nos permitiera
establecer analogías o comparaciones con otras zonas fenicio-púnícas del Mediterráneo
occidental.
22 Sobre la Ibiza cartaginesa véase: M. Campo, Las monedas da Ebusus, Barcelona, ¡976, 13
Ss.; M. Tarradelí, Eivissa cartaginesa. 242 ss.
23 El texto citado correspondea la colección The Loeb Classical Library, cd. C. H. Oldfather,
Harvard Unívcrsíty Press, Londres, ¡977.
La función de Tímeo como fuente de Diodoro está fuera de duda, véase K. Meister, Die
siziliscire Gesciricirte bei Diodor von den Anfángen bis za,,, Tod des Agathokles. Munich, 1967, 34.
24 La forma ‘Epwoq que aparece en el texto de Diodoro es errónea. Véase Pauly-Wissowa
(RE), vol. V, 2,s. y. Ebusus, 1903:lfisooc (dic Foren auch bei Dio XLIII, 29,2, mit der Variante
~Epeaog, vielleicht nur in Erinnerung an Ephesos und das griechische Eresos, al Fvpví«,ai x«i.
‘Efiooog, Strab. II, 123=111, 159; Bocóg Herodian bei Steph. Byz. s. v.=I, p. 208 Lcntz»>.
25 III, 5 1.
26 II, 125: «Ebusos e regione promunturii quod in Sucronensí sinu Ferraríam vocant eodem
nomine urbeen habet, frumentis tantum non fecunda ad alia largior, et omnium animalium quae
nocent adeo expers, ut nc ea quidem quae de agrestibus mida sunt aut generet aut si invecta sunt
Sustineal».
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y Plinio27— son importantes para comprender los motivos que originaron su
colonización. Las posibilidades estratégicas de la isla, a tono con la
explotación de su riqueza pesquera y de sus salinas, ejercieron probablemente
el atractivo inicial que impulsó a sus primeros visitantes a establecerse allí28.
Esta serie de hechos puede muy bien presuponer la existencia de una factoría
fenicia, fundada, en concordancia con la cronología de Diodoro, a mediados
del siglo VII a. C., más aún si consideramos que la situación geográfica de la
ísla se brindaba como puente de enlace para las naves fenicias que conecta-
ban los puertos del Mediterráneo oriental con Sicilia, Cerdeña y el Sur
peninsular29. No causa pues excesivas dificultades imaginarse un estableci-
miento fenicio sito en Ibiza, el cual se integraba perfectamente en el contexto
histórico protagonizado por el auge del comercio fenicio durante el siglo VIII
y todavía durante el siglo vII a. C. 30~
Remitiéndonos al texto de Diodoro podemos observar sin embargo que
en V, 16, 2, se menciona una dependencia cartaginesa (&no¿zicx Kc¿py~8oviwv).
Pero también Diodoro dice que entre la población de la isla dominaba el
elemento fenicio (ir2dazo¡ 8% 0oívt~e4 Ya que como podemos observar en
esta breve alusión nuestra fuente distingue entre cartagineses y fenicios, esto
podría, a nuestro parecer, implicar que ambos términos no deben sin más ser
considerados sinónimos, como a primera vista pudiera parecer3l. Aquí nos
podríamos preguntar si Diodoro al mencionar la colonia de Ebusus y
constatar su vinculación al área cartaginesa, cosa que hace siguiendo a
Timeo, nos da verdaderamente una información exacta. Nosotros nos
permitimos ponerlo en duda. ¿No es posible que Timeo, de cuya historia sólo
nos quedan fragmentos, aluda a una situación contemporánea a su propia
época, y la trasplante y remonte hasta el siglo VII a.
Un ejemplo que, a modo de analogía, puede ilustrar nuestras dudas al
respecto lo encontramos al enjuiciar el valor y la credibilidad histórica de las
fuentes que nos transmiten el episodio de las aventuras de Dorieo de
Esparta32.
Refiriéndose a las peripecias acontecidas en torno al frustrado intento de
27 IX, 68, XV, 82, XIX, 94.
28 Véase A. Pérez Cabrero, Ibiza arqueológica, Barcelona, 1911, 27; A. García y Bellido,
Historia de España, vol. 1, 2,399.
29 5, Oselí, Histoire ancienne de lAfrique da Nord, vol. 1, p. 409: «Les Phéníciens s’établirent
sans doute á Malta, á Gozzo, á Pantelleria, lles semées entre la Sicile et l’Afrique. et qui,
lorsqu’ils s’écartaient des cótes pour voguer en pleine mer, leur assuraient le passage entre les
deux bassins de la Méditerranée. lis durent aussi occuper quelques points dans le Sud et l’Ouest
de la Sardaigne, peut-~tre dans les Baléares et dans ¡‘líe d’Ibica, étapes de Ieurs navigations á
travers le bassin occidental,,.
30 Véase R. Stadelmann, Die Piranizier - Handel und Kolonisation als verbindanda Momente,
Saeculum Weltgeschichte. vol. II, Friburgo-Basilea-Viena, ¡966, 27 Ss.; J. M. Blázquez, «Ultimas
aportaciones al problema de los orígenes de la colonización fenicia en Occidente,,, ¡¡ Congreso
Internacional de Estadios sobre las Culturas del Mediterráneo Occidental, Barcelona, 1978, 41 ss.
31 Véase G. Bunnens, Lexpansion phénicienne en Medíterranée. Essai d’interprétationfondé
Sur une analyse des traditions littéraires, Bruselas-Roma, 1979, 159 ss.
32 Para el entorno histórico consúltese, G. Busolt, Griechiscire Gesciricirte, vol. II, Gotha,
1895, 765 ss.
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Dorieo al querer establecerse en Sicilia a finales del siglo VI, Herodoto33
explica en V, 46, 1, que los habitantes de Segesta unidos a los fenicios
consiguieron rechazar su intentona, logrando así expulsar a los intrusos
griegos y conservar de esta manera su zona de influencia en el extremo oeste
de la isla: avv%n2sov 8% zlwpz%T mi &fln¿ auyxziazw Zir~ptz~r%mv, ewa~¿óg ~cai
Hcxpcafiáz~g mi KS>kflc mi Etpv¿&ov, di 87r8tr8 &itcovro 7t~Vt¡ OtÓ¿Q) A; r~v
Zíxc2í~v, &,r%Savov pá~ %crowt9%vzsg ónó u 0oivi~wv mi ~Eycazaiwv.
Al contrario de lo que escribe Herodoto, que es sin duda nuestra fuente
más fidedigna de los hechos, Diodoro34 dice en IV, 23, 3, disertando sobre el
mismo tema, que fueron sólo los cartagineses quienes consiguieron impedir
la tentativa de Dorieo: irocd; ‘y&p i5errspov yeveii; Awpter~ ¿ Acn<eóazpávto;
mz~vrña~; si; n>v £íxc,tixv mi zñv xct~v &zroÁnflWv ~cztas iróhv ‘Hpáx¿sz~v.
z~y~ 8’ ~tt~g at~op~vq;, o! K~py~36vto¡ ~8ow~a~vzc; &ya mi po¡3~3%vza
,n»rozB idtov ic~óa~a~ vj; K~pXq3ávoq &q~%h~tw zc~v 0ozvi~wv zt)v t»spoviav.
uzp~tcua~vt¿; Air’ atz~v pcyáÁaz; ¿vvápsrn mi az& ~cp&zo; %%5vzc;
mz%am 4’n.
Diodoro sigue aquí indudablemente a Timeo, que como por mediación de
Herodoto podemos . fácilmente comprobar se equivoca al transmitir su
versión de los hechos35. Pues el hablar exclusivamente de los cartagineses
como los artífices de la victoria sobre los griegos de Dorico no está sólo en
contradicción con las fuentes más antiguas, directas y fidedignas, sino que
representa además un anacronismo histórico. En la obra de Timeo —la
fuente de Diodoro— se refleja pues una tendencia contemporanizadora, la
cual induce al autor, que sin duda estaba sugestionado por la actuación
militar cartaginesa en Sicilia a lo largo de los siglos V y IV, a insertar hechos
anteriores a esta intervención cartaginesa, dentro de un posterior contexto.
¿No puede haber ocurrido algo parecido en Diodoro, V,.16?
En el párrafo que sobre la historia ebusitana nos ofrece Diodoro podemos
también fácilmente constatar un intento de diferenciación entre la arcaica
época de fundación de la primitiva dependencia púnica y la de su posterior
desarrollo, durante el cual se dice que Ibiza ejerció un fuerte atractivo a su
alrededor36. Esta segunda etapa —llamémosla así— puede haber sido muy
bien de predominante influencia cartaginesa, ya que concordaría con un auge
33 Edición J. Feix, tomo 1 (Tusculum), Munich, 1977.
~‘< Citado según la edición C. H. Oldfather, Londres, ¡979.
35 Véase L.-M. Hans, Karthago und Sizilien, Hildesheini, 1983, Sss., p. 9: «Diese Darstellung,
die wohl auf Timaios zurúckgeht und durch dic starke rhetorische t.)bertreibung der karthagí-
schen Aktion charakterisiert ist, setzt einen Status in Westsizilíen voraus, der erst im 4.
Jahrhundert gegeben war...,,.
36 El tema es muy complejo, pues incide en él no sólo la proyección de Ibiza hacia el exterior,
sino también su heterogéneo grado de composición demográfica interna. Según cálculos
efectuados por M. Tarradelí, Estudios de economía antigua de la Península Ibérica, Barcelona,
1968, 88, su población debió oscilar entre la cifra de 3.600 a 4.500 habitantes. Otro problema son
los fiáp$ccpo¡ citados en el texto de Diodoro. Estos no deberían ser ni fenicios ni griegos, sino que
debemos pensar en otras gentes llegadas a Ibiza desde fuera. Sobre el intercambio con las tiérras
peninsulares, véase E. Llobregat, «Las relaciones con Ibiza en la protohistoria valenciana», VI
Symposium de Preiristoria, Barcelona, ¡974, 291 ss.
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de la política colonial de Cartago durante los siglos V y IV a. C. 37. En cuanto
a la utilización del término &~‘rozxic.c por Diodoro más bien nos parece reflejar
aquí un indicador del carácter cartaginés de la isla en la época de Timeo que
expresar un origen cartaginés del primitivo asentamiento.
Otro ejemplo que evidencia una circunstancia similar relativa al valor de
Diodoro como testimonio nos lo proporciona un análisis comparativo del
contenido de XIV, 47, 4, . con las apreciaciones que hace Tucídides al
principio de su famoso libro VI. Describiendo la ciudad siciliana de Motia,
Diodoro hace hincapié en su carácter cartaginés, hablando de ella como una
&lrozxicc de Cartago, cosa que induce a considerarla como fundación cartagi-
nesa, que es lo que el término griego &irovcic¿ verdaderamente sugiere: oi~
p~xp&v y&p roii ¿&pov ro&rou Mon5~ izóÁt; ~v&noíxo; K~p~~8ovkov, ~ pá2tazc¡
%ypó5vto ~c~z&zij; £uce¿icg 6ppu~r~piw35. Sin embargo, Tucídides39, VI, 2,6,
siguiendo aquí a Antioco de Siracusa o a Helánico, ambos excelentes
conocedores de la materia40, dice claramente que Motia, al igual que Solunte
y Panormo, eran antiguos establecimientos fenicios y por consiguiente
disfrutaban en principio de autonomía política frente a Cartago. Sobre el
arcaico origen fenicio de dichos asentamientos no puede existir ninguna
duda, pues las prospecciones realizadas en el caso concreto de Motia
anojaron material suficiente, que prueba la pertenencia de su antiguo núcleo
urbano al horizonte arqueológico fenicio4l.
De las analogías expuestas, cuyo especial enfoque resalta al comparar la
versión de Diodoro con el contenido histórico de Herodoto y Tucídides,
fuentes muy anteriores a él, concluimos una disminución del valor informati-
yo en el material proporcionado por Diodoro. Hay pues que actuar con suma
cautela al evaluar los datos suministrados por Diodoro, ya que, como hemos
podido demostrar, la relatividad de sus afirmaciones es notoria y esto incide
sin duda alguna en el momento de poner en tela de juicio importantes
detalles que sobre la historia ebusitana él nos transmite.
37 El primer foco, que ya en el siglo vt a. C. acaparó el interés expansivo de Cartago, parece
haber sido Cerdeña, donde los cartagineses llegaron a ocupar las partes estratégicas más
importantes de la isla. Véase Ferrucio Barreca, «La colonizzazione fenicio-punica in Sardegna
alía luce delle nuove scoperte», Simposio Internacionalde Colonizaciones, Barcelona, 1974, ¡ ss.
En Sicilia la intervención masiva cartaginesa es bastante más tardía y se concentra a lo largo del
siglo y y iv a. C. Véase H. Meier-Welcker, Himera und die Gescirichie des griechisciren Sizilien,
Boppard am Rhein, ¡980, 24 Ss.; L.-M. Ffans, Karthago und Sizilien, 5 ss.
38 Para el significado de &nor’áa véase W. Pape, Griechisch-Deutsches Handwñrterbuch, tomo
1, Brunswick, 1888, 304. F. Passow, Handwñrterbuch dar griechisciren Spracire, tomo 1,
Darmstadt, 1983, 332.
>~ ~ ~5Axnl bolvíxag ,rcpl >t&oav gév rñv Xíxñiav &>cpag xc vfl 3«Aáao
1j &zro2c~fióvzcg xni
r& Mríxaígeva malMa ¿gnopia~ Ivexcv r~; >zpóg rok Zv<c2oóg ÉncI&~ ~k al ‘E2tqvcg ,ro2>oi ~0r&
8&iacaav hrwé,z2sov, Wnrávreg zá ,ráa, Moxóqv >cai £oÁ&vxa >cai llávoppov tyytk ráv ‘EÁñpúav
~vvo:xf~aavrc Avirpovio, 4uy¡n~I« re riovvoí x~ ráv E2ñpxov, >cai bu Ayzau~cv ñ¿áx¿arov ,t~o~v
Kapyj1&4,v XíxcAin &ná1eí. Edición H. Stuart Jones, Oxford, 1976.
~ Véase Kenneth J. Dover, La colonizzazione dalIa Sicilia in Tucidida, Maia, 6, 1953, ¡ ss.
4t SobreMotia, véase It. Ziegler, Pauly-Wissowa (RE), vol. XVI, I,387ss.; J. lS. Whitaker,
Morya. A Piroenician Colony in Sicily, Londres, 1921; V. Merante. «Sui rapporti grecopunicí nel
Mediterraneo occidentale nel vi sec. a. C.>,, Kokalos, XVI, ¡970, 101 Ss.; V. Tusa, «La presenza
fenicio-púnica in Sicilia,,, en Pirónizier im Westen, Madrider Beitráge, VIII, Maguncia, 1982, 96
Ss.; B. 5. J. lsser¡ín, Motya: Urban Features, cf. 113 ss.
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IV
Si proseguimos en un segundo plano constrastando el tenor de sus
apreciaciones en y, 16, con otras fuentes contemporáneas a su obra, el
escepticismo hasta aquí acumulado, lejos de dispersarse, se acentúa notable-
mente. Con ello llegaremos a desechar la credibilidad, casi dogmática, de la
que goza su testimonio. Valgan los siguientes ejemplos para ilustrar nuestro
juicio.
Estrabón42, III, 5, 1, alude a los habitantes de las islas Gymnesias yPituysas subrayando: Áí& 8% u» ~óú¡v&pez~v %ir¡flov2cuópevoz, ~<cthrspeipqvcdo¡
&vu;, ¿3pw; aÉplv<5ovflzal &purrot Á%yovrw. >c~i zoi3r’ quxqaav, d4 qnu¡,
¿z~cpóvzw;, %~ ¿izou 0ozvíxs; xctr%ayov z&; vt~o’ou;. Como vemos se habla de
‘Doivzxcc, y no de cartagineses, para caracterizar la procedencia étnica de los
primeros pueblos colonizadores de las Baleares43. Aquí, obviamente, se
podria en principio objetar un empleo indiscrecional de ambos términos por
parte de nuestra fuente, siendo lícito preguntarse: ¿no utilizará Estrabón
0oívucs y K~p~q8óv¡oz simplemente como sinónimos?
Esta cuestión es relativamente fácil de indagar escrutando el sistema de
que se sirve Estrabón al utilizar estos vocablos. En 1,1, 4; II, 5,30; III, 2,13;
14; 5, 1; 5, 8; 5, 11; XIV, 2, 10; XVII, 3,15, aparece la palabra ‘Poivz~¿; en
tomo a hechos que tienen por escenario la Península Ibérica y territorios
adyacentes. En todos ellos —añadiendo por supuesto su contexto— se
observa que la terminología empleada está en perfecta sincronización con el
episodio histórico narrado~. Los ~oivuce; de Estrabón corresponden a los
colonos tirios, que mucho antes que los cartagineses lo hicieran, habían
visitado ya el Mediterráneo occidental, estableciéndose en múltiples puntos
de su litoral. La época homérica le sirve a Estrabón como punto de referencia
para certificar la ancianidad de la colonización fenicia en el área hispana
respecto a la posterior expansión cartaginesa45.
Un resultado paralelo lo conseguimos analizando el contexto histórico
que ostenta el término K~pxn3óvtoz en la obra de Estrabón. En II, 5,15; III,
2, 14; 4, 5; 4, 6; XVII, 1, 19, se mencionan los K~p~,p5óv¡o¿, pero no como
sinónimos de 4’oivñceq, sino como gente procedente de la metrópoli africana.
Estos permanecen diferenciados de los boívtx& no sólo por lo que respecta a
su campo de acción y a su origen, sino también en lo que concierne a su
actuación en la antigua historia peninsular: su intervenciór. política en suelo
42 El texto citado corresponde a la Collection Budé, cd. F. Lasserre, Paris, ¡966.
43 Sobre las fuentes utilizadas por Estrabón, véase J. Morr, «Dic Quellen von Strabons 3.
Buch,,, Philologus Suppl. XVIII, Heft 3, Leipzig, ¡926, 118 ss.
44 No compartimos la opinión de A. García y Bellido, Historia de España, 1, 2, 425, que
pretende rechazar el valor testimonial de Estrabón («la brevísima mención de Estrabón no tiene
valor alguno a este respecto»).
45 Estrabón, III, 2, ¡4: «Toñq ~á ‘Poiv¡x~g 2Éyw p~vvzé~ ~<~j ~g 1fl,jpíng xai r~k Aífi¿nc ff¡v
¿¿pía 7V oi5roí cartcxov >rpO n5q i~2i~iag rqg ‘Op$poo ,cai ¿,ezéAeaav xóp;oí r&v ró,raw óvxcg, pky,psg
oñ Pwpaio: KaZV.voav «ór&v r.~v ‘~yegoviav. Toi3 ¿ Ifiqpv~oi5 ,roórov ~cnira~za gapúpia
Kap
1q<5óvíoí pszb roíi Bápxn arparsúaavrcg xazVafiov, ¿
5q qna¿v of ovyypaq~eTg, $rv«íg &pyuprilq
x«i ,rí8oí~ ~ o~vovq robq Av zq Tovp&yvnvi~».
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hispano guarda una estrecha conjunción con la época de los Bárquidas, lo
que en la práctica supuso una tardía mise en scéne~.
De esto se deduce que Estrabón diferencia conscientemente entre el papel
histórico desempeñado por los ®ívvca y el de sus consanguíneos los
cartagineses. El vocabulario por él utilizado lo refleja, y lejos de ser impreciso
nos proporciona además una estimable ayuda en el momento de establecer
comparaciones. Para A. García y Bellido47, Estrabón se equivocaba al
escribir 0oivi~cs; en III, 5, 1, y lo enmienda por Kc¿pxq8óvtoz por concordar
esto —según su creencia— con la realidad histórica. ¿Pero qué realidad
histórica? Justamente aquella de la que Diodoro es testimonio. A. García y
Bellido, y al igual que él otros muchos más48, parten de la absoluta
credibilidad de Diodoro como base y utilizan su testimonio para modificar,
corregir o desdeñar otras propuestas contrarias a él, como nos enseña el caso
concreto de Estrabón. Aquí detectamos la importancia de Diodoro V, 16,
como sostén de una configuración histórica que sirve de puntal para toda una
serie de juicios que deben ser revisados.
Después de las reservas que hemos expuesto referentes al valor testimo-
nial de Diodoro sería más que problemático querer seguirlo incondicional-
mente. La etiqueta cartaginesa que da a la &iro¡xict de Ebusus es inexacta, si la
extendemos rigurosamente hasta el momento de la fundación del primer
asentamiento colonial en la isla, que sin duda alguna fue de signo fenicio, al
igual que otros tantos existentes por esta fecha en diversos lugares del
Mediterráneo occidental49. Lo más probable es, como ya hemos apuntado,
que Diodoro —remitiéndose a Timeo— contemporanice la fundación de la
c¿lonia, aplicando a la Ibiza púnica de los tiempos de su fuente informativa
una excesiva dosis de barniz cartaginés.
Las reflexiones críticas puestas a colación nos llevan a dudar seriamente
de la filiación netamente cartaginesa que Diodoro atribuye a la primitiva
colonia de Ebusus. El texto recogido por Diodoro no puede, ni debe, ser leído
al pie de la letra para ratificar de esta manera una evidencia histórica
concerniente a una temprana presencia cartaginesa en la isla, de la que, como
también las más recientes prospecciones arqueológicas subrayan, no puede
hablarse ya. Son múltiples las consecuencias a sacar de esta nueva interpreta-
ción (y revisión) de las fuentes, pues éstas no sólo atañen al proceso de la
4~ Estrabón, III, 4, 5: «Ej y&p ¿i¡ auvaairí~c¡v t/3oóAorro &ll~)oíq, obre Kccp~q¿ovioíq éni~p~v
&v x«znazpá ~‘~u~i kncSoiia¡ r~v ,r2síaqv aózCv kc rcpíouaiaq, xai Irí lrp&upov Tupíoíg, tIv~
KeÁro¡q, oY ví3v Kc2z¡fi~p~g cn1 BÍ¡pwvcg xa).o~vzw, obre r~ .Z~¡azñ Oóp¡&8~ ,<ai Xcpunpkp per&
z«br« x«i cF r¡vec Ircpo¿ ¿vvaoreizg bre8úp~oav psi ~ovoq».
47 España y los españoles hace dos mil años, según la Geografla de Strabón, Madrid, ¡980
(7.’ cd.), p. 181: «Ya se ha dicho que los cartagineses (que es lo que sin duda pretendía decir
Strabón al citar aquí a los phoinikes o fenicios) fundaron la colonia en 654».
48 Por ejemplo, M. Rabanal, España antigua en lasfuentes griegas, Madrid, ¡970, 53.
49 Véase Rhys Carpenter, «Phoenicians in the West,,, American Journal of Archaeology. 62,
1958, 35 Ss.; C. R. Whiteaker, «The Westem Phoenícians: Colonisation and Assimilation,,,
Proceedings of tite Cambridge Pitilological Society. 200 (NS 20), 1974, 58 Ss.; Ii. G. Niemeyer,
«Anno octogesimo post Troiam captam... Tyria classis Gadis condidet? Polemische Gedanken
zum Griindungsdatum von Gades (Cádiz),,, Hamburger Beitráge zur .Archáologie, 8, 1981, 9 ss.
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colonización cartaginesa en general, sino que también inciden directamente
y de manera muy peculiar en el complejo tema de la historia de la presencia
cartaginesa en HispaniaSO.
Zusammenfassung
Das in der Forschung ab der Mitte des VII. Jh. y. Chr. angesiedelte
Ausgreifen der Karthager nach Ibiza, das nach herkñmmlicher Meinung ihre
erste koloniale Untemehmung bedeutete, stellt die vorliegende Untersuchung
in Frage. Aufgrund einer eingehenden Hetrachtung der neueren archáologi-
schen Forschungsergebnisse in Verbindung mit einer quellenkritischen Uber-
príifung der literarischen Tradition zur Grtindungsgeschichte von Ebusus
erffihrt die alte These von der Ubereinstimmung zwischen archáiologischen
Oberresten und schriftlichen Quellen cine entscheidende Neubewertung. Dic
ín wñrtlicher Anlehnung an Diodor V, 16, stets angenommene karthagische
Filiation der &iro>yícx von Ebusus wird relativiert. Darliber hinaus erweist dic
in diesem Zusammenhang angeftihrte Beweisftihrung dic Fragwdrdigkeit des
herkómmlichen Interpretationsansatzes. Als Ergebnis kristallisieren sich zwei
verschiedene Entwicklungsphasen auf Ibiza heraus: Eme áltere, etwa ab dem
VII, Jh. y. Chr. nachweisbare phoinikischc Erstbesiedlug, der erst eme
betráchtliche Zeitspanne danach cine karthagische Prásenz auf der Insel
folgte.
Sunimary
This survey calís into question the general opinion that the Carthaginian
settlement of Ibiza in the middle of the 7th. century B. C. was their first
colonial spreading in this area. The established theory of a fortunate
correspondence between the archacological remains and dic written sources
on the history of the foundation of Ebusus must be re-interpreted if one looks
closely at the latest research in archaeology and compares it to the literary
tradition. The always pointed out Carthaginian &novciz which is a word-for-
word transíation from Diodor, V, 16, is corrected. Over and aboye that, the
argumentation proves that the traditional mode of interpreting this context
must be questioned as well. As a result of our analysis, two dífferent phases
of development in Ibiza can be demonstrated. An earlier Phoenician
settlement which can be traced from the 7th. century B. C., and a Carthagi-
nian presence on the island a considerable amount of time later.
50 A la temática de la intervención cartaginesa en el área hispana anterior a la época de los
Bárquidas le hemos dedicado un amplío estudio monográfico de próxima aparición: P. Barceló,
Karthago und die Iberiscite Halbinsel por den Barkiden.
